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Дело № 5-988-0701/2024
      УИД 86MS0007-01-2024-002472-64
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

18 июня 2024 года             

                                              
                   
г. Нижневартовск




Мировой судья судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Дубаенко Е.В.,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Анисимова В.Б.,

рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении:

Анисимова Владимира Борисовича, ***,
УСТАНОВИЛ:

6 апреля 2024 года в 21 час. 40 мин. по адресу: ***, водитель Анисимов В.Б., ранее не подвергавшийся административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и не имеющий судимости за совершение преступлений, предусмотренных частями второй, четвертой или шестой статьи 264 и статьей 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, в нарушение п. 2.7 Правил Дорожного Движения Российской Федерации находясь в состоянии алкогольного опьянения, управлял транспортным средством – снегоходом «Буран» государственный регистрационный знак ***.
Анисимов В.Б. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал, поскольку в состоянии опьянения снегоходом он не управлял. Пояснил, что 06.04.2024 в вечернее время, ближе к 21 час. 00 мин., точно он не помнит, он приехал на своем снегоходе Буран к ДК – клуб в с. *** на дискотеку, припарковал снегоход, стоял, общался с друзьями, был трезвый, ничего не употреблял. В ходе общения к нему подошла участковая ФИО1, фамилию он не помнит, но знает ее как участковую в селе, и попросила его перегнать снегоход за клуб, он перегнал, после чего, минут через 15, она снова подошла к нему и сказала, чтобы он вообще уехал от клуба, он не стал спорить и отогнал его к дому родителей – ***. После того, как он отогнал снегоход к родителям, минут через 5-10 он возвращался пешком домой и снова подошел к знакомым, с которыми стал выпивать самогон – выпил около 4-5 рюмок. В этот момент к нему подъехал наряд ДПС, пояснили, что им позвонила участковая и сказала, что он управляет снегоходом в состоянии опьянения, и в отношении него стали оформлять административный материал. Он не сопротивлялся, не ожидал, что участковая вызовет сотрудников ДПС. Проходить освидетельствование на месте он отказался, в связи с чем, его повезли в ПНД, где он прошел медицинское освидетельствование и у него было установлено состояние алкогольного опьянения. 11.04.2024 он приехал в ГИБДД для составления протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административном правонарушении.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля старший инспектор ДПС ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский» ФИО2., пояснил, что в начале апреля 2024 года они патрулировали на автодороге в сторону г. ***. В вечернее время им позвонила участковый д. *** ФИО1 и сообщила, что в д. *** установила гражданина Анисимова Владимира, который управляет снегоходом находясь в состоянии опьянения. Примерно через полчаса после ее звонка, они приехали в д. ***, подъехали к Анисимову В.Б., пригласили его в патрульный автомобиль. Документов у него при себе не было, поэтому было потрачено значительное время для установления его личности, а затем для установления того, истек ли ранее назначенный ему срок лишения права управления, и соответственно отсутствуют ли признаки уголовно-наказуемого деяния. Затем сотрудник административной практики сообщил им о том, что Анисимов В.Б. сдавал свое водительское удостоверение, однако после истечения срока лишения права управления, водительское удостоверение из ГИБДД не забирал. После установления всех обстоятельств, они начали составлять административный материал - разъяснили Анисимову В.Б. процессуальные права, отстранили его от управления транспортным средством, в связи с наличием признаков алкогольного опьянения: устойчивый запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы. От прохождения освидетельствования на месте он отказался, в связи с чем ему предложили пройти медицинское освидетельствование, на что он согласился, и его отвезли в ПНД г. Нижневартовска. Участковый уполномоченный полиции ФИО1. впоследствии передала им видео, которое она сняла на свой телефон, подтверждающее факт управления Анисимовым В.Б. снегоходов в состоянии опьянения и рапорт с описанием всех обстоятельств.
В судебное заседание в качестве свидетеля была вызвана УУП ОУУП ОУУПиПДН МОМВД России «Нижневартовский» ФИО1., однако согласно представленной начальником МОМВД России «Нижневартовский» информации, ее присутствие в судебном заседании невозможно в связи с ее смертью.

 В судебном заседании были исследованы следующие доказательства, имеющиеся в материалах дела об административном правонарушении: 

- протокол об административном правонарушении 86 ХМ 559362 от 11.04.2024, согласно которому 06.04.2024 в 21 час. 40 мин. по адресу: ***, водитель Анисимов В.Б. управлял снегоходом «Буран» государственный регистрационный знак ***, в состоянии алкогольного опьянения. Имел признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Нарушены требования п. 2.7 ПДД РФ. При составлении протокола Анисимову В.Б. были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, ст. 51 Конституции РФ, ходатайств он не заявил, дополнений, замечаний не внес;      

- протокол об отстранении от управления транспортным средством 86 ПК 005734 от 06.04.2024, согласно которому 06.04.2024 в 21 час. 40 мин., водитель Анисимов В.Б. отстранен от управления транспортным средством – снегоходом «Буран» государственный регистрационный знак ***. Основаниями для отстранения от управления явилось управление транспортным средством с признаками алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы. При отстранении велась видеозапись. От подписи в протоколе Анисимов В.Б. отказался;

- акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86ГП № 039290 от 06.04.2024, согласно которому Анисимов В.Б. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения «Tigon M-3003» заводской номер А900954, отказался. Основанием для проведения освидетельствования явилось наличие у него признаков алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи. При освидетельствовании велась видеозапись;

- копия свидетельства о поверке анализатора концентрации паров этанола в выдыхаемом воздухе « Tigon M-3003» заводской номер А900954, дата поверки 21.02.2024, действительного до 20.02.2025;
- протокол о задержании транспортного средства 86 СП № 005166 от 07.04.2024, согласно которому транспортное средство – снегоход «Буран» государственный регистрационный знак *** эвакуировать не представилось возможным;

- протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 86 НП № 025642 от 06.04.2024, в соответствии с которым 06.04.2024 по адресу: ***, водитель транспортного средства – снегохода «Буран» государственный регистрационный знак *** – Анисимов В.Б., в связи с отказом от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. На прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения Анисимов В.Б. согласился; 
- акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 729 от 07.04.2024, согласно которому при проведении освидетельствования Анисимова В.Б. на состояние алкогольного опьянения при первом исследовании техническое средство измерения «ALCOTEST DRAGER 6810» заводской номер ARHH-0177 в 00 час. 50 мин. 07.04.2024 показало результат – 1,17 мг/л, при втором исследовании техническое средство измерения «ALCOTEST DRAGER 6810» заводской номер ARHH-0177 в 00 час. 50 мин. 07.04.2024 показало результат – 1,23 мг/л. В 01 час. 00 мин. произведен отбор биологического материала (моча), результат на наркотики – отрицательный. 08.04.2024 в 20 час. 00 мин. вынесено медицинское заключение – у Анисимова В.Б. установлено состояние опьянения;

- справка к акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 729 от 07.04.2024;

- рапорт УУП ОУУП и ПДН МОМВД России «Нижневартовский» от 06.04.2024, согласно которому 06.04.2024 в период с 20 час. 00 мин. до 23 час. 00 мин. осуществлялась охрана общественного порядка в доме культуры с.п. ***, расположенного по адресу: с.п. ***, в связи с проведением культурно-развлекательного танцевального мероприятия (дискотека). Находясь в здании ДК с.п. ***, а именно в кабинете директора, около 21 час. 20 мин. увидела на мониторе, на котором транслируется изображения с камер видеонаблюдения, установленных по периметру ДК с.п. ***, что со стороны улицы ***, подъехал снегоход. После чего, водитель управляющий данным снегоходом, пошел в сторону входа в ДК с.п. ***, при этом, координация его движений была нарушена (шаткая походка), куртка была расстегнута. После чего, данный гражданин зашел в здание ДК с.п. ***. В связи с тем, что у нее возникло подозрение, что у данного гражданина имелись признаки алкогольного опьянения, она сразу подошла к нему и представилась. После чего, она поспросила данного гражданина назвать свою фамилию, имя. На что, данный гражданин представился как Анисимов Владимир. В ходе беседы с Анисимовым Владимиром, от него исходил резкий запах алкоголя, речь его была невнятная, также координация его движений была нарушена. При установлении у Анисимова Владимира, факта управления им снегоходом «Буран» с признаками алкогольного опьянения, он подтвердил, что действительно приехал в ДК с.п. *** на принадлежащем ему снегоходе «Буран», который припарковал около дома ***. В связи с тем, что Анисимов Владимир управлял транспортным средством снегоход «Буран» с признаками алкогольного опьянения, посредством телефонной связи она осуществила телефонный звонок ИДПС ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский» и сообщила о данном факте. После чего, в ходе разговора с Анисимовым Владимиром, он пошел к своему снегоходу «Буран» государственный регистрационный знак ***, запустил его и уехал в неизвестном направлении. Данный факт был зафиксирован ею на видеокамеру, встроенную в ее сотовый телефон марки «Xiaomi» в 21 час. 40 мин. Спустя 5 минут Анисимов Владимир вернулся к ДК с.п. *** пешком и до приезда сотрудников ИДПС ОГИБДД находился в поле ее зрения. После чего Анисимов был передан ИДПС ОГИБДД для дальнейшего разбирательства;
- копия паспорта Анисимова В.Б.;

- карточка операций с ВУ, согласно которой Анисимову В.Б. 23.11.2013 выдано водительское удостоверение, действительное до 23.11.2023;
- параметры поиска базы данных ГИБДД по административной практике о привлечении Анисимова В.Б. к административной ответственности за правонарушения ПДД РФ за год, а также об отсутствии привлечения к уголовной ответственности за нарушение ПДД РФ;

- три видеозаписи на компакт-диске (00249, 00250, VID-20240407-WA0000), на которых зафиксированы: Анисимов В.Б., сотрудники ГИБДД. На видеозаписи VID-20240407-WA0000 зафиксирован факт управления Анисимовым В.Б. снегоходом «Буран» государственный регистрационный знак ***; на видеозаписи «00249» сотрудником озвучивается, что производится видеофиксация в рамках административного дела для суда, дата и место совершения административного правонарушения. Далее Анисимову В.Б. разъясняются права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, устанавливается личность водителя Анисимова В.Б., сотрудником озвучивается о имеющейся видеозаписи, переданной участковым УУП, на которой зафиксирован факт управления Анисимовым В.Б. снегоходом, Анисимов В.Б. поясняет, что снегоходом не управлял. Далее сотрудником указано о выявлении у Анисимова В.Б. признаков алкогольного опьянения, в связи с чем, он отстраняется от управления транспортным средством, Анисимов В.Б. знакомится с протоколом об отстранении от управления транспортным средством, от подписи в протоколе отказывается. Затем ему предлагается пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что он пройти освидетельствование на месте отказывается, о чем собственноручно пишет в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и заверяет своей подписью, указывает, что согласен пройти освидетельствование в ПНД. Далее Анисимову В.Б. предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования, на что он соглашается, о чем собственноручно пишет в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и заверяет своей подписью; на видеозаписи «00207» сотрудник поясняет, что был осуществлен выезд в медицинское учреждение, где была выдана справка о том, что обнаружены признаки опьянения, акт будет изготовлен в течение трех рабочих дней, озвучивает Анисимову В.Б. о том, что он приглашается в ГИБДД Нижневартовского района к 10 час. 00 мин. 11.04.2024, поясняет, что в случае неявки административный материал будет составлен в его отсутствие, вручает Анисимову В.Б. извещение на составление протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Также в судебном заседании исследована предоставленная по запросу мирового судьи справка инспектора по ИАЗ ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский ФИО3., согласно которой Анисимов В.Б. согласно базы данных ФИС ГИБДД М в списках лиц, лишённых права управления транспортными средствами не значится. Постановлением мирового судьи судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района № 5-259-0701/2017 от 07.06.2017 Анисимов В.Б. признан виновным в совершении административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, за которое назначено наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев, вступившее в законную силу 15.07.2017. Водительское удостоверение № *** на имя Анисимова В.Б. сдано гр. Анисимовым В.Б. 10.07.2017 в ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский», срок лишения права управления транспортными средствами исчислялся с 15.07.2017, окончился 15.01.2019, после окончания срока лишения права управления транспортными гр. Анисимов В.Б. квалификационные экзамены в органах ГИБДД МВД не сдавал, водительское удостоверение не забирал. Признаков состава уголовного преступления, предусмотренного ст. 264.1 Уголовного кодекса РФ в действиях гр. Анисимова В.Б. не усматривается.
Выслушав Анисимова В.Б., свидетеля - старшего инспектора ДПС ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский» ФИО2., исследовав представленные по делу доказательства, мировой судья приходит к выводу о том, что вина Анисимова В.Б. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, доказана.
Административная ответственность по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях наступает за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно-наказуемого деяния.

В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
На основании п. 2 Правил освидетельствования, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» - далее «Правила освидетельствования» (утв. Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 № 1882), должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Как следует из протокола об отстранении от управления транспортным средством, Анисимов В.Б. управлял транспортным средством при наличии признаков опьянения, перечисленных в Правилах освидетельствования: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи. Данный факт подтверждается показаниями сотрудника ДПС ФИО2., предупрежденного об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях, а также 
Несмотря на то, что Анисимов В.Б. в ходе производства по делу отрицал факт управления транспортным средством - снегоходом в момент, относящийся к событию административного правонарушения, факт управления транспортным средством Анисимовым В.Б. подтвержден рапортом участкового уполномоченного полиции МОМВД России «Нижневартовский» ФИО1. и видеозаписью, представленной участковым уполномоченным полиции сотрудникам ГИБДД.

Допросить участкового уполномоченного полиции МОМВД России «Нижневартовский» ФИО1. в судебном заседании не представилось возможным по объективным причинам, вместе с тем, сомневаться в том, что именно Анисимов В.Б. как водитель снегохода с признаками опьянения, был установлен участковым уполномоченным полиции ФИО1. и впоследствии передан для оформления административного материала сотрудникам ГИБДД, у мирового судьи оснований не имеется.
Не доверять показаниям свидетеля – инспектора ДПС ФИО2. у мировой судьи оснований также не имеется, поскольку они последовательны и подтверждаются представленными по делу доказательствами.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит каких-либо ограничений относительно круга лиц, которые могут быть допрошены в качестве свидетелей, таким образом показания сотрудника ДПС, предупрежденного об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, являются допустимым доказательством, достоверным относительно события административного правонарушения, каких-либо обстоятельств заинтересованности сотрудника ДПС ФИО2. в исходе дела не установлено.

В связи с чем, доводы Анисимова В.Б. о том, что он транспортным средством – снегоходом не управлял, мировой судья расценивает как способ защиты и желание уйти от ответственности.
В судебном заседании установлено, что в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях, инспектором ДПС ОГИБДД Анисимов В.Б., как водитель транспортного средства, был отстранен от управления транспортным средством, ему предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. От прохождения освидетельствования на состояние опьянения Анисимов В.Б. отказался.

В соответствии с пп. «а» п. 8 указанных Правил освидетельствования, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как следует из представленных материалов дела и установлено в судебном заседании, Анисимов В.Б. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях и требованиями Правил освидетельствования, в связи с отказом Анисимова В.Б. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, он был обоснованно направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 729 от 7 апреля 2024 года, 8 апреля 2024 года в отношении Анисимова В.Б. вынесено медицинское заключение – установлено состояние опьянения. Не доверять акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения оснований у мирового судьи не имеется, поскольку медицинское освидетельствование проведено в соответствии с Порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденным приказом Министерства здравоохранения РФ от 18 декабря 2015 г. N 933н, акт медицинского освидетельствования заполнен уполномоченным должностным лицом и соответствует предъявляемым указанным Порядком требованиям.
Протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении Анисимова В.Б. составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, уполномоченным должностным лицом, содержит все данные, необходимые для правильного разрешения дела.

Анисимов В.Б. присутствовал при составлении процессуальных документов, знакомился с их содержанием, подписал все процессуальные документы, за исключением протоколов об отстранении от управления транспортным средством и протокола о задержании транспортного средства, о чем в документах имеются соответствующие записи должностного лица; права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, Анисимову В.Б. были разъяснены, что подтверждается его подписями в процессуальных документах, видеозаписью. Анисимов В.Б. не был лишен возможности выразить свои возражения, замечания относительно сведений, указанных в процессуальных документах. Оснований полагать, что Анисимов В.Б. не знал и не владел своими правами, в том числе правом давать объяснения, возражения относительно смысла и содержания проводимых в отношении него процессуальных действий, не имеется; из видеозаписи усматривается, что Анисимов В.Б. понимал суть происходящего, общался с сотрудниками ДПС в ходе составления процессуальных документов.
Мировой судья признает видеозаписи на диске допустимым доказательством, поскольку записи последовательные, полные, обеспечивает визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, а также соотносятся с местом и временем совершения вменяемого Анисимову В.Б. административного правонарушения, которые отражены в процессуальных документах. Видеозапись получена в соответствии с требованиями закона, представлена вместе с протоколом об административном правонарушении и другими материалами дела должностным лицом ГИБДД МОМВД России «Нижневартовский».

Таким образом, мировой судья приходит к выводу, что вышеприведенные непосредственно исследованные в судебном заседании мировым судьей доказательства относимы, допустимы, достоверны, а в целом в их совокупности достаточны для установления обстоятельств административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, совершенного Анисимовым В.Б.

Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств представленных документов и видеозаписи, материалы дела не содержат.
Обстоятельств, перечисленных в ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, исключающих производство по делу об административном правонарушении, мировым судьей не установлено. 

Сроки давности привлечения к административной ответственности, установленные ст. 4.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, не истекли. 

Сведений о том, что Анисимов В.Б. ранее подвергался административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения либо за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо к уголовной ответственности по ст. ст. 264 и 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеется, поэтому мировой судья приходит к выводу о том, что деяние, совершенное Анисимовым В.Б. признаков уголовно наказуемого деяния не содержит. 

При таких обстоятельствах действия Анисимова В.Б. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.  

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. ст. 4.2, 4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в судебном заседании не установлено.

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного Анисимовым В.Б. административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, а также то, что, в соответствии со ст. 3.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, наказание должно иметь своей целью предупреждение совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Мировой судья, учитывая требования ст. 4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях о том, что административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за конкретное административное правонарушение, приходит к выводу о назначении Анисимову В.Б. административного наказания в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, что обеспечит достижение цели административного наказания. 

Руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, 

ПОСТАНОВИЛ:

Анисимова Владимира Борисовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Административный штраф подлежит уплате по следующим реквизитам полу​чателя штрафа: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по ХМАО-Югре) ИНН 8601010390, КПП 860101001, р/с 03100643000000018700, Банк: РКЦ Ханты-Мансийск // УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск, БИК 007162163, ОКТМО 71819000, КБК 18811601123010001140, УИН 18810486240280006810.
Согласно ч. 1 ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях не позднее 60 дней со вступления постановления в законную силу необходимо внести в учреждение банка сумму штрафа, квитанцию об уплате представить мировому судье.

Квитанцию об оплате штрафа необходимо представить в канцелярию судебного участка №2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры по адресу: г. Нижневартовск, ул. Нефтяников, д. 6, каб. 118.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный ч. 1 ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей либо административный арест на срок до пятнадцати суток.
Согласно ст. 32.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в органы ГИБДД, а в случае его утраты заявить об этом в органы ГИБДД в тот же срок.

В случае уклонения от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
Мировой судья                                                                                  
                  Е.В. Дубаенко 
